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Processo n.2 832/2022/vQ

Reclamante:

Reclamada:

SUMARIO
1¢- A verificacdo de exce¢do de litispendéncia deve ser aferida tendo em conta o resultado
interpretativo que se possa alcangar atentos os fins e interesses que o legislador comunitdrio
(rectius, europeu) e nacional visam prossequir;

- O recurso por parte de um consumidor aos procedimentos para a resolucéo alternativa de

litigios (mormente, a arbitragem), consagrados pelo legislador comunitdrio, ndo podem ser
afastados pelo facto de, eventualmente, ter sido iniciado procedimento de injuncdo, que o
sistema jurisdicional nacional (in casu, o Tribunal Constitucional) considera néo ter natureza
jurisdicional;
39- Invocada, por parte do consumidor, a prescrigdo de créditos relativos a fornecimento de
comunicacdes eletrénicas, deve o pedido proceder no que concerne aos créditos relativos a
fornecimentos que se verifiquem hd mais de seis meses (art.2 102, n.2 1 da Lei n.2 23/96, de 26
de julho);

- Tendo o consumidor invocado facto extintivo (prescricdo) do direito de crédito de que se
arroga titular a reclamada, incumbia a esta a prova de que o seu direito néo se havia extinguido
(art.2 3422, n.2 2 do CC), porque ndo se havia iniciado o alegado prazo de prescricdo ou porque,
apesar de se ter iniciado, se havia verificado alguma causa de suspenséo e/ou interrupgdo.

2- Nas acgbes de simples apreciacdo negativa compete & parte reclamada o nus de prova dos
factos constitutivos da existéncia do direito cuja inexisténcia a parte demandada pretende ver

declarada (art.2 3439, n.2 1 do CC);

1 — Relatério
1.1 A reclamante apresentou reclamacdo contra a reclamada pretendendo a

inexigibilidade do valor reclamado pela reclamada invocando a prescrigdo do direito da

Rua Capitdo Alfredo Guimardes, n.2 1-4800-019 Guimardes | TIf. 253 422 410 | Fax 253 422411 | E-mail: geral@triave. pt

Pagina 1 de 18




»
TRIAVE | ¢9® IE?ﬂOL

CENTRO DE ARBITRAGEM CENTROS
DE CONFLITOS DE CONSUMO
DO AVE, TAMEGA E SOUSA DE ARBITRAGEM

reclamada a receber essa quantia, bem como a anulago do valor devido pela aquisicdo
do equipamento mével da marca modelo

1.2 A reclamante alega os seguintes factos essenciais:

1. A reclamante usufruia do servigo da

2. Em outubro de 2020 a Reclamante renovou o contrato com a Reclamada optando pela
subscri¢do de um pacote mais barato.

3. Na altura de celebragdo do novo contrato encontravam-se faturas em divida pelo que a
Reclamante aceitou pagar €25,00 mensalmente para liquidar o valor em divida.

4. Aquando da celebragdo do novo contrato a Reclamante comprou um telemdvel a pronto
pagamento.

5. Posteriormente a Reclamante descobriu que no valor da fatura estava a pagar um telemavel
a prestagbes adquirido pelo filho sem o seu conhecimento e autorizagdo.

6. A Reclamante deixou de pagar as prestagées no valor de €25,00 em janeiro de 2022 em virtude
de dificuldades econémicas.

7. Mais tarde a Reclamante recebeu uma carta enviada pela Reclamada na qual era exigido o
pagamento do valor de €1.330,46.

8. A Reclamante contactou a Reclamada e foi informada que os valores em divida respeitavam
a dois contratos tendo sido agendado o levantamento dos equipamentos para o dia 24-03-2022.
9. A Reclamante ndo reconhece a existéncia de dois contratos nem o valor em divida que lhe é
exigido.

10. A reclamante declarou saber ler e escrever, mas néo ver suficientemente bem para perceber
o contrato que assinou.

11. A Reclamante pretende a anulag@o do valor devido pela aquisicdo do equipamento adquirido
sem a sua autorizagdo e de todos os valores associados.

12. A reclamante invocou ainda a prescri¢céo do crédito reclamado pela reclamada.

Como meios de prova juntou 22 documentos e arrolou 1 testemunha.

1.3. A causa de pedir e o pedido constante da reclamagao inicial ndo foi objeto de
alteracdo, que aqui se dd por integralmente reproduzida para todos os efeitos legais.
1.4. Areclamada nos termos do artigo 142 do Regulamento do

Triave apresentou, no prazo regulamentar, Contestacdo da qual resulta:
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“1. Atendendo ao facto de constar dos presentes autos toda a prova relevante para a justa
decisdo da causa, a Requerida ndo estard presente na tentativa de conciliagdo e audiéncia de
julgamento agendadas para o dia 15 de junho de 2022, pelas 12:00.
2. Ao abrigo do disposto no n.2 3 do artigo 35’ da Lei n.2 63/2011, de 14 de dezembro, devem os
autos prosseguir os seus termos, o que, desde jd, se requer.
3. Os pedidos formulados na reclamagéo apresentada consistem na “anulacdo da divida do
equipamento (...) e de todos os valores associados G mesma” e ria invocagdo da “prescricdo dos
valores ou parte deles”.
4. A 20 de maio de 2019, foi celebrado um contrato de comunicagées eletronicas entre a
Requerente e a Requerida para prestagdo dos servicos de televisdo, internet e voz fixa, através
da subscrigdo do pacote comercial - cfr. documento n.” 1.
5. Posteriormente, a 14 de margo de 2020, a Requerida celebrou um novo contrato com a
Requerente, para prestagdo dos servicos de televisdo, internet e voz fixa e mével, através da
subscrigd@o do pacote comercial - cfr. documento n.2 2.
6. No mesmo dia, 14 de margo de 2020, a Requerente celebrou com a Requerida um contrato de
compra e venda a prestagdes de um equipamento mdvel, da marca modelo
pelo valor de '€829, 99 — cfr. documento n.° 3 — e ainda comprou a pronto um
equipamento mdével da marca
7. No que respeita ao contrato de compra e venda a prestacées do equipamento mével da marca
ficou acordado entre a Requerida e a Requerente que a ltima procederia ao pagamento
do valor inicial correspondente a '€181,99, acrescido de
€16,26 a titulo de despesas administrativas por se tratar de um equipamento adquirido em
prestagbes, sendo que, posteriormente, a Requerente deveria proceder & liquidacdo de 36
prestacdes mensais e sucessivas, cada uma no valor de €18,00€.
8. A 6 de novembro de 2020, a Requerente celebrou uma alteragdo contratual com a Requerida,
para prestagéo dos servicos de televisdo, internet e voz fixa e mével, através da subscricdo do
pacote comercial - cfr. documento n.* 4.
9. Em virtude da celebragdo destes contratos, foram emitidas diversas faturas que ndo foram
regularizadas pela Requerente.
10. Atento o incumprimento contratual, os servicos foram definitivamente desativados no dia 6

de outubro de 2021.
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11. Perante tal situacdo, a Requerida deu entrada em 23 de dezembro de 2021, da injun¢do com
o0 n.° 118114/21.5YIPRT, destinada & cobranga das faturas em divida e do valor respeitante aos
encargos pela cessagcdo antecipada do contrato, valores aos quais acrescia a taxa de juro
moratdria e o valor respeitante a taxa de justica, conforme resulta do documento n.° 5, que ora
se junta.

12. Tais faturas sdo postas em causa pela Requerente nos presentes autos, tendo, quanto as
mesmas, sido invocada a prescri¢do.

13. Acontece que a Requerente foi regularmente citada do referido requerimento de injungdo,
em 12 de janeiro de 2022, conforme resulta do documento que se junta como documento n.°6.
14. Ndo tendo sido apresentada oposicdo a injungdo, foi aposta férmula executéria a tal
documento, no dia 10 de fevereiro de 2022, conforme resulta do documento n.° 7.

15. A ora Requerida, por seu lado, foi citada para a presente agdo no dia 25 de margo de 2022.
16. Sucede, porém, que o Cddigo Processo Civil estabelece, no n.° 1 do artigo 582.°, que “A
litispendéncia deve ser deduzida na agéo proposta em segundo lugar”, sendo que nos termos do
n.* 2 do mesmo artigo “considera-se proposta em segundo lugar a agdo para a qual o réu foi
citado posteriormente”.

17. Face ao exposto, é liquido que a presente agdo, que corre termos no Centro de Arbitragem
de Conflitos de Consumo do Vale do Ave, Témega e Sousa, foi proposta em segundo lugar.

18. Pois, foi nesta ag¢do que a ora Requerida foi notificada posteriormente.

18. Pelo que, os factos assim descritos consubstanciam a excecdo de litispendéncia que, nos
termos legais, compete deduzir na presente agdo.

20. Excegdo dilatdria que expressamente se invoca para os devidos efeitos legais.

21. A Requerente invoca a prescri¢do das quantias peticionadas.

22. No que reporta a prescri¢do do valor em divida, sempre se diga que é totalmente irrelevante
a prescrigdo invocada nos presentes autos.

23. A verdade € que, para além da litispendéncia jd invocada que torna a questdo impossivel de
apreciag@o nos presentes autos, sempre se dird que conforme consta do documento junto como
doc. n.” 5, referente a notificagdo do requerimento de injungéo, a ora Requerente dispunha de “
15 dias para reagir ao pedido de injun¢do”, tendo nesse momento sido advertida de todas as

consequéncias para a falta de reagcdo ao mesmo.
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24. Ora, a Requerente reconhece e confessa ser devedora da quantia peticionada no
requerimento de injungdo ao néo ter contestado o valor em causa naqueles autos no prazo de
15 dias.

25. Assim, a falta de contestagdo foi suficiente para que, ao requerimento de injun¢éo, tenha
sido aposta férmula executéria, conforme doc. n.° 7, e em conformidade com a legislacio
aplicavel.

26. Ora, determina o art. 2.2 ao Anexo ao Decreto-Lei n.2 269/98, de 01 de Setembro, na sua
redagdo atual, que “se o réu, citado pessoalmente, ndo contestar, o juiz, com valor de decisdo
condenatdria, limitar-se-d a conferir for¢a executiva a peticdo, a néo ser que ocorram, de forma
evidente, exceges dilatérias ou que o pedido seja manifestamente improcedente”.

27. Neste sentido, veja-se o Acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto que entendeu que: “Uma
vez aposta a formula executdria, o requerimento de injung¢éo vale por si, ndo carecendo de ser
acompanhado de quaisquer documentos, designadamente dos que serviram de suporte ao
processo de injun¢do, para ter forga executiva.

O titulo executivo assim constituido faz presumir a existéncia da obrigacdo cuja prestacio se
pretende obter coercivamente no documento, e goza de autonomia em face da obrigacdo
exequenda, a semelhanga da autonomia do titulo de crédito face & obrigacdo subjacente.” -
conforme acérdéo de 03-04-2008 disponivel em www.dgsi.pt.

28. A Requerida ja tem o seu direito de crédito reconhecido e judicialmente exigivel pelo facto de
ter sido aposta formula executdria ao requerimento de injungdo,

29. Nunca podendo ser posto em causa o direito subjacente ao titulo executivo, muito menos ser
invocada a exce¢do de prescricio para o cumprimento das obrigagées assumidas pela
Requerente.

30. Neste sentido, a jurisprudéncia é undnime tal como decorre do Acérddo do Tribunal da
Relagdo de Lisboa:

"i. Transitada em julgado sentenca que reconhega credito emergente de contrato de prestacdo
de servico de telecomunicagdes méveis, deve considerar-se que a ulterior execucdo da aludida
decisdo judicial nGo tem que ocorrer no prazo de seis

meses, so Pena de prescri¢do;

2. Quando, no n.2 1 do art. 10.° da Lei n.2 23/96, de 23 de Julho, se faz mengdo ao «direito ao

recebimento do prego do servico prestado» estd-se a referir o direito ndo reconhecido por
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sentengald que, proferida esta, transmuta-se a realidade e o direito néo se encontra ja perante
a indefini¢do da opgdo pela tutela judicial, antes se mostra brandido e reconhecido.

3. Olongo prazo de prescri¢éo aplicdvel (de vinte anos, face ao disposto no art. 309. O do Codigo
Civil) atende, manifestamente, G seguranca e a «vis» refor¢ada do meio de afirmacdo do direito,
ao desaparecimento das finalidades que sustentavam a atribuigGo de um curto prazo
prescricional, particularmente da de proteger o utente do servico ou consumidor da inércia e
consequente indefinicdo emergente da inagGo temporalmente dilatada ao nivel da reclamagéo
do Direito.

4. A partir da sentenca, este mesmo utente sabe que o prestador de servico estd interessado em
fazer valer o seu direito, tendo materializado essa vontade em juizo, e estd também ciente de
que 0 mesmo s recorrerd a execugdo se o devedor condenado for tdo relapso que néo honre
por iniciativa prépria a obrigagdo judicialmente reconhecida e ndo cumpra, como lhe impée a
prépria ConstituicGo da Repiblica, a ordem de pagamento dada pelo Tribunal.” - conforme
acdrdéo de 14-02- 2013 (proc. 38130/11.0YYLSB-A.L1-6), disponivel em www.dgsi.pt.
31.Talcomo decorre do exposto do presente acdrddo “caiporterra” todaa fundamentagdo
apresentada pela Requerente quanto prescri¢do do valor em divida.

32. Pelo que, uma vez reconhecido o direito da Requerida em sede propria, nunca pode ser
admissivel o reconhecimento da prescri¢do no presente processo.

33. Em face de todo o exposto, e por ndo ser possivel impugnar especificamente face a auséncia
de articulado, impugna-se tudo o que estiver em contradicdo com a presente oposi¢do
considerada no seu conjunto, por ser falso, inexato ou omisso.

34. a titulo de oferta comercial, a Requerida entendeu anular os valores em divida respeitantes
as mensalidades e incumprimento contratual da conta de faturacéo n® no total de
€1.036,86.

35. Relativamente a conta suprarreferida, é apenas devido pela Requerente a Requerida o valor
de €474,83, que respeita as prestagées em falta do contrato de compra e venda a prestagdes do
equipamento mével

36. No que concerne a conta de faturagéo n° encontra-se por liquidar o valor de
€731,38, que € devido pela Requerente G Requerida, apés a Requerida ter anulado o valor
€224,98 que respeitava ao valor dos equipamentos que entretanto

foram devolvidos pela Requerente a Requerida.
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Nestes termos e nos melhores de direito, deve a Exce¢do invocada ser julgada totalmente
procedente abstendo-se o Centro de Arbitragem de reconhecer do mérito da causa em virtude
da existéncia de litispendéncia.

Sem prejuizo, caso assim ndo se entenda, deverd a presente Reclamagéo ser julgada totalmente
improcedente e ndo provada, e, em consequéncia, ser a Requerida absolvida do pedido.”

Como meios de prova juntou 7 documentos e n3o arrolou testemunhas.

- Saneador

A audiéncia arbitral realizou-se com a presenca da Reclamante e auséncia da
Reclamada que ndo esteve presente ou representada na audiéncia arbitral apesar de
notificada, prosseguindo assim a audiéncia nos termos do disposto no artigo 352 n.23 e
392 n.21dalAV.

Perante a auséncia da reclamada n3o foi possivel realizar-se a Tentativa de
Conciliagdo (nos termos do artigo 112 do Regulamento do Triave), tendo a mesma,
obviamente, se frustrado.

O processo é também o prdprio e as partes legitimas e capazes.

- Objeto do litigio

O objeto do litigio reconduz-se a verificagdo da (in)existéncia do direito ao
recebimento por parte da reclamada das quantias relativas a fornecimento de servigo
de comunicagdo a reclamante, bem como da (in)existéncia do direito ao recebimento

por parte da reclamada da quantia relativa a aquisi¢io do equipamento mével da marca

V- Fundamentacdo

Da Fundamentac&o de Facto

4.1 Factos Provados

1. Atendendo as alegacGes fiticas da reclamante e da reclamada, aos elementos

carreados para os autos, consideram-se provados, de entre os que s30 essenciais parao
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objeto do litigio e para as questdes relevantes para a decisdo da causa, os seguintes
factos:
a) Entre reclamante e reclamada foram celebrados dois contratos de prestacio de
servicos de telecomunicagGes, em que foram subscritos os seguintes pacotes:
- pacote comercial em 20 de maio de 2019;
- pacote comercial em 14 de margo de 2020;
- Facto que se julga provado com base nos doc. n.2 1 e 2 juntos com a contestacio;
b) Em 14 de margo de 2020, a Reclamante celebrou com a Reclamada um contrato de
compra e venda a prestagdes de um equipamento mével, da marca

pelo valor de €829, 99.- Facto que se julga provado com base nos doc. n.2 3
junto com a contestagdo;
c) Relativamente ao contrato de compra e venda a prestacdes do equipamento mével
da marca ficou acordado entre a Reclamada e a Reclamante que a ultima
procederia ao pagamento do valor inicial correspondente a €181,99, acrescido de
€16,26 a titulo de despesas administrativas por se tratar de um equipamento adquirido
em prestagbes, sendo que, posteriormente, a Requerente deveria proceder a liquidagio
de 36 prestagdes mensais e sucessivas, cada uma no valor de €18,00. - Facto que se julga
provado com base nos doc. n.2 3 junto com a contestagéo;
d) Em 6 de novembro de 2020, a Reclamante celebrou uma alteragdo contratual com a
reclamada, para prestagdo dos servi¢os de televisdo, internet e voz fixa e mével, através
da subscrigdo do pacote comercial - Facto que se
julga provado com base nos doc. n.2 4 junto com a contestagio;
e) Em 23 de dezembro de 2021, a Reclamada apresentou junto do Balcio Nacional de
Injungdes a Injungdo com o n.2 118114/21.5YIPRT, destinada a cobranga das faturas em
divida e do valor respeitante aos encargos pela cessagdo antecipada do contrato, valores
aos quais acrescia a taxa de juro moratéria e o valor respeitante a taxa de justica — Facto

que se julga provado com base no doc. n.2 5 junto com a contestagio;
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f) Nesse requerimento veio a ser aposta, em 10 de fevereiro de 2022, férmula executéria
pelo Oficial de Justiga — Facto que se julga provado com base no doc. n.2 7 junto com a
contestacao;

g) A reclamagdo apresentada junto deste Tribunal Arbitral deu entrada nos servigos no
dia 23 de margo de 2022 — Facto que se julga provado com base na reclamagdo

apresentada;

4.2 Factos Ndo Provados

Com relevancia para a decisdo da causa ndo resultou provado:

a) a data da prestagdo dos servicos a que se referem as faturas mencionadas no
requerimento de injungdo com o n.2

b) que a reclamante nao tivesse conhecimento que em 14 de margo de 2020 celebrou
com a reclamada um contrato de compra e venda a prestagdes de um equipamento
movel, da marca selo valor de €829,99 e que em virtude
desse contrato deveria proceder a liquidacdo de 36 prestagdes mensais e sucessivas,

cada uma no valor de €18,00.

V- QUESTAO PREVIA - DA LITISPENDENCIA

A reclamada apresentou a sua contestagdo alegando, prima facie, a exce¢io
dilatéria de litispendéncia, atendendo ao facto de, em 23 de dezembro de 2021, ter
dado entrada da Injuncdo n.2 junto do Balcdo Nacional de Injungdes.

Como resulta da Jurisprudéncia deste Tribunal Arbitral, mais concretamente
das sentengas proferidas no ambito dos Proc. n® 't no Proc. n2
entendemos que a referida injungdo ndo tem natureza jurisdicional e, ainda que ndo
seja contestada pela reclamante, sempre podera esta invocar todos os meios de defesa,
posteriormente, ainda que em sede de oposi¢do a uma eventual execugio.

Neste sentido, leia-se a decisdo, que perfilhamos, proferida no ja

mencionado proc. n? 257/2019 a 07 de maio de 2019:
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“A Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional estd uniformizada quanto a este aspeto e é
perfeitamente clarificadora quanto a natureza néo jurisdicional de um procedimento de injungéo
(Ac. TC n.2 264/2015, de 12 de maio de 2015, publicado no DR, 1¢ Série, n.2 110, de 08 de junho
de 2015). Consequentemente, atenta a natureza ndo jurisdicional do procedimento de
“injungdo” e da respetiva aposicdo da formula executdria, ter-se-d de considerar que néo existe
litispendéncia.

Alids, com arrimo no elemento histdrico, decorre do pardgrafo terceiro do predmbulo do
Decreto-Lei n.2 404/93, de 10 de dezembro®, que “a aposicdo e formula executdria, néo
constituindo, de modo algum, um acto jurisdicional, permite indubitavelmente ao devedor
defender-se em futura ac¢do executiva, com a mesma amplitude com que o pode fazer no
processo de declaragdo...”. Concomitantemente, no pentiltimo pardgrafo do predmbulo do
Decreto-Lei n.2 269/98, de 01 de setembro estd dito que “procura-se agora incentivar o recurso
a injun¢do, em especial pelas possibilidades abertas pelas modernas tecnologias ao seu
tratamento informatizado e pela remogdo de obstdculos de natureza processual que a doutrina

opds ao Decreto-Lei n.2 404/93, nomeadamente no dificil, sendo impraticdvel, enlace entre

a providéncia e certas q bes incidentais nela suscitadas, a exigirem deciséo judicial, caso
em que a injung¢do passard a seguir como acgdo™. Pelo que, a mens legislatoris foi a de
estabelecer uma diferenciagéo entre a fase durante a qual néo hd qualquer decisdo judicial (fase
de injungdo stricto sensu) e a fase de intervengéo da autoridade judicial (em que se inicia uma
agdo judicial), i.é., naquela primeira fase ndo estamos perante qualquer agdo judicial
(mormente, declarativa).

Acresce que, no rol de titulos executivos que consta do n.2 1 do art.2 703° do CPIC. ©
procedimento de “injun¢do” ndo estd autonomizado relativamente & alinea d) deste dispositivo
legal e duvidas néo restardo que ndo estamos perante uma sentenca condenatdria (titulo
executivo previsto na alinea a) e que tem natureza jurisdicional), nem perante um “despacho
[ou] quaisquer outras decisées ou atos da autoridade judicial” (art.2 7052, n.2 1 do C.P.C. ).

Pelo que, mesmo uma eventual aposicdo de férmula executdria no requerimento de “injungéo”

constitui este como mero titulo executivo extrajudicial ao lado de, v.g., uma ata de uma

! Ja revogado, mas que constitui um elemento importante para a cabal percecdo da natureza do
procedimento/providéncia de “injungéo”.

% 0 sublinhado é nosso.
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assembleia de condéminos® (porquanto se trata, em ambas as situagdes, de “documento a que,
por disposicéo especial, [é] atribuida forca executiva”, conforme previsto na alinea d) do n. ¢ 1
do art.2 7032 do C.P.C.)".

De outra banda, a Lei n.2 144/2015, de 08 de setembro, que transpés para a ordem juridica
interna a Diretiva 2013/11/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de maio de
2013, estabelece no seu art.2 119, n. 1, al. ¢) que “as entidades de RAL podem manter ou aprovar
regras processuais que lhes permitam recusar o tratamento de um litigio quando o litigio se
encontrar pendente ou jd tiver sido decidido por outra entidade de RAL ou por um tribunal
judicial”®,

Ora, a Diretiva 2013/11/EU prevé essa possibilidade no seu art.2 5, n.2 4 e o Estado portugués
deixou a sua redagdo, totalmente, intacta no dmbito da transposicéo que lhe competia. O que,
a nosso ver, deixa aos centros de arbitragem a possibilidade de decidirem aceitar/recusar tais
processos.

A referida Diretiva, no seu art.2 59, n.° 1, estabelece que “os Estados-Membros [...] asseguram
que os litigios abrangidos pela presente diretiva e que envolvam comerciantes estabelecidos no
seu territdrio possam ser apresentados a uma entidade de RAL que satisfaca os requisitos
previstos na presente diretiva.”

Estamos no dominio da aplicagdo do Direito da Unido Europeia e, por consequéncia, a Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia é aplicdvel, quer por via do seu art.? 518, n.® 1, quer
pelo art.© 62 do Tratado da UniGo Europeia. Sendo, por isso, o direito a tutela Jjurisdicional efetiva,
previsto no art.2 47.2 da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, um principio
informador da ordem juridica, que deve ser observado pelos Estados -Membros.

Acaso assim ndo se entendesse, estaria o julgador a eliminar uma op¢do concedida, quer pela
legislacdo europeia, quer pela legislagdo nacional, aos centros de arbitragem (a consagrar no

respetivo regulamento).

3 Situagdo em que seria incompreensivel ndo poder o condémino reagir a deliberagdo do condominio
através de agdo declarativa, quer para impugnar a deliberagdo, quer para requerer ao tribunal a
inexigibilidade, v.g., dos montantes que sejam fixados para obras e/ou quota-parte das despesas.

* A posse de titulo executivo extrajudicial por parte de determinada pessoa ndo é um elemento suscetivel
de impedir que a parte a quem o mesmo possa ser oposto recorra a uma acéo declarativa para,
nomeadamente, invocar alguns factos que afetem a relagéo fundamental entre as partes (subjacente ao
titulo executivo). A respeito das letras e livrangas, vide Cunha, Carolina, “Manual de letras e livrangas”,
Almedina, 2016.

® E que o Regulamento deste Tribunal Arbitral reflete, ipsis verbis, no seu art.2 49, n.2 5.
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“No que respeita, em primeiro lugar, ao principio da efectividade, importa recordar que o
Tribunal de Justica ja declarou que cada caso em que se coloque a questdo de saber se uma
disposicdo processual nacional torna impossivel ou excessivamente dificil a aplicagéo do direito
comunitdrio deve ser analisado tendo em conta o lugar que essa disposicdo ocupa no processo,
visto como um todo, na tramitagdo deste e nas suas particularidades, perante as vdrias
instdncias nacionais. Nesta perspectiva, hd que tomar em consideracdo, se necessdrio, os
principios que estdo na base do sistema jurisdicional nacional, como a protecgdo dos direitos de
defesa, o principio da seguranga juridica e a correcta tramitagdo do processo (acérddos de 14 de
Dezembro de 1995, Peterbroeck, C-312/93, Colect., p. 1-4599, n.® 14, e Fallimento Olimpiclub, jé
referido, n.° 27).”¢

No Acérddo do Tribunal Constitucional supra referido esté insita a ideia de protecdo e
salvaguarda do “principio da proibi¢do da indefesa” e, por consequéncia, ndo serd de impedir o
recurso a arbitragem necessdria por parte da requerente, sob pena de se tornar “excessivamente
dificil a aplicagdo do direito comunitdrio”, enquanto delimitador dos pilares fundamentais da
construgGo de uma comunidade de valores subjacente ds novas formas de organizagdo
supranacionais, em que o Estado portugués se insere. O Direito da Unido Europeia (origindrio e
derivado) é aplicdvel na ordem juridica interna por via de uma norma fundamental consagrada
na ConstituicGo da Republica Portuguesa (art.2 82, n.° 3 e 4), na decorréncia do principio do
primado do Direito da Unido Europeia (que implica, mormente, a vinculagdo do Estado portugués
as disposicGes dos Tratados que atribuem competéncia ao Tribunal de Justica da Unido Europeia
para a interpretagdo do Direito Europeu origindrio e derivado — art.? 2672 do Tratado sobre o

Funcionamento da Uniéo Europeia —).

Destarte, pelos fundamentos expostos, nada obsta a que a requerente intente a
presente acdo de declaracdo negativa e que a_mesma seja apreciada por este Tribunal
Arbitral, porquanto estamos perante o fornecimento de servico publico essencial.

Assim, nos termos do art.2 152, n.2 1 da Lei dos Servicos Publicos Essenciais (Lein.© 23/96,
de 26 de julho, com a redagdo da Lei n.2 10/2013, de 28 de janeiro), “os litigios de consumo no

dmbito dos servigos publicos essenciais estdo sujeitos a arbitragem necessdria quando, por

® Ac. TJUE, de 06 de outubro de 2009 (proc. C-40/08).
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opgdo expressa dos utentes que sejam pessoas singulares, sejam submetidos & apreciagdo do
tribunal arbitral dos centros de arbitragem de conflitos de consumo legalmente autorizados.”

A requerente € pessoa singular e submeteu o litigio G apreciacéo de um tribunal arbitral
de um centro de arbitragem de conflito de consumo legalmente autorizado (Despacho n.2
26A/SEAMI/97, que autoriza a criagdo do Centro de Arbitragem TRIAVE, publicado no Didrio da
Republica, n.2 69, Il Série, de 22-11-1997).

Destarte, impbe-se determinar se, no caso sub judice, estamos perante um “litigio de
consumo”.

Ora, a relagdo juridica serd de consumo sempre que nela intervenha um consumidor.
Nesse sentido, o legislador consagrou no art.© 22, n.2 1 da LDC (Lei n.2 24/96, de 31 de julho, com
a redagdo da Lei n.2 47/2014, de 28 de julho) a sequinte nogéo de consumidor: “Considera-se
consumidor todo aquele a quem sejam fornecidos bens, prestados servigos ou transmitidos
quaisquer direitos, destinados a uso néo profissional, por pessoa que exer¢a com cardcter
profissional uma atividade econémica que vise a obtencdo de beneficios.”

Pelo que, ndo restam duvidas de que a requerente é uma pessoa a quem a requerida
(pessoa coletiva que exerce com cardter profissional uma atividade econémica que visa a
obtengdo de lucro) prestou servicos de comunicagbes eletronicas (art.© 12, n.2 2. al. d) da Lei dos
Servigos Publicos Essenciais).”

Improcede, assim, a argumentacio da reclamada.

VI- Motivacdo

Nos termos do artigo 396.2 do Cddigo Civil e do artigo 607.2 n.2 5 do CPC, o
Tribunal formou a sua prudente convicgdo, apreciando livremente, e a luz das regras da
experiéncia comum, o conjunto da prova produzida nos autos, recorrendo ao exame dos
documentos juntos ao processo pela reclamante e reclamadas, mais considerando
factos instrumentais que resultaram da instrug3o e discussdo da causa (artigo 5.2n.2 2
alinea a) do CPC).

Para além do que jé se deixou consignado em relagdo a cada decisio em matéria
de facto, cumpre asseverar, em primeiro lugar, que o Tribunal tomou em consideracdo
aregra constante do n.2 3 do artigo 35.2 da LAV nos termos da qual a nio comparéncia

de uma das partes a audiéncia de julgamento arbitral determina o prosseguimento do
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processo, devendo ser proferida sentenca com base na prova que tenha sido
apresentada ao Tribunal.

Posto isto, o juiz ou drbitro ndo tem o dever de prontncia sobre toda a matéria
alegada, tendo antes o dever de selecionar apenas a que interessa para a decisdo,
levando em consideragdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido
formulado pelo autor (cfr. art2s.5962 n2.1 e 6072 n%. 2 a 4 do CPC, na redagao da Lei
41/2013, de 26/6) e consignar se a que considera provada e/ou n3o provada.

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisdo,
em relagdo as provas produzidas, na sua intima convicgao, formada a partir do exame e
avaliagdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua
experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas (cfr. art2.607 n°.5 do C.P.C, na
redacdo da Lei 41/2013, de 26/6). Somente quando a forga probatdria de certos meios
se encontra pré-estabelecida na lei (v.g.forca probatéria plena dos documentos
auténticos - cfr.art2.371 do C.C) é que nio domina na apreciacao das provas produzidas
o principio da livre apreciacdo.

Assim, a fixagdo da matéria dada como provada resultou essencialmente do teor
dareclamacdo e dos documentos juntos pela reclamante e reclamada dos quais resultou
provado a existéncia de um contrato de fornecimento de servicos de telecomunicagdes
celebrado entre ambas.

A fixagdo da matéria dada como nio provada, resultou da auséncia de
mobilizagdo probatéria credivel, que permitisse ao Tribunal aferir da veracidade dos
factos, designadamente, no resultou provada a data da prestacdo dos servios a que
se referem as faturas mencionadas no requerimento de injungdo supra referido. A
reclamada apresenta um requerimento de injunco onde est4 referido o constante do
ponto e) dos factos dados como provados, mas desacompanhado de qualquer fatura
que menciona a data da prestagdo dos servicos porquanto o doc. n.2 5 junto com a
contestacdo apenas refere a data de vencimento, designadamente, de algumas das

facturas indicadas no requerimento de injunco.
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VI- Da Fundamentacéo de Direito

A relagdo material controvertida corporiza-se no contrato de fornecimento
do servico de comunicagdes eletrénicas que legitimou a reclamante a obter o
fornecimento de tais servigos por parte da reclamada.

Pelo que, o contrato celebrado com a reclamada versa sobre o fornecimento
de servico publico essencial, cuja regulamentagdo juridica se encontra especialmente
vertida na Lei n.2 23/96 de 26 de julho (Lei dos Servicos Publicos Essenciais — LSPE).

Estabelece o art.2 7 do referido diploma que, atendendo 3 natureza publica
deste tipo de servicos e seu carater essencial, deve a sua prestacdo “obedecer a
elevados padrdes de qualidade”.

O direito ao recebimento do preco do servico publico essencial prestado
prescreve no prazo de 6 meses apds a sua prestagdo — artigo 109-1, da LSPE.

Este prazo de prescrigdo extintiva, sujeito subsidiariamente as regras gerais
do CC, designadamente o que resulta dos artigos art. 3002 e ss., conta-se desde a data
da prestagdo do servigo e sé pode ser interrompido ou suspenso pela citacio ou
notificacdo judicial, nos termos do artigo 3232 do mesmo dispositivo legal ou pelo
reconhecimento da divida nos termos legais, sendo que o prazo para a propositura da
acdo judicial ou injuncdo é sempre e inderrogavelmente de 6 meses como decorre do
disposto no seu artigo 102.

A prescricdo é habitualmente excecdo oposta pelo devedor ao credor, em
regra reclamante, todavia, no caso, a prescri¢do € ela prépria facto constitutivo do
direito da reclamante aqui consumidora/devedora, na medida em que é esta a autora
da agdo e do pedido de reconhecimento do direito a ver declarada a extingdo da divida
por prescri¢do, ou seja, no caso os factos constitutivos da prescrigdo sdo matéria a
provar pela reclamante, sendo da reclamada o 6nus da prova dos factos impeditivos
desse direito (cfr. artigo 3422 n.2 2 do CE):

O pedido, por sua vez, insere-se no ambito das Acbes de Mera Apreciagio

Negativa, que visam unicamente obter a declaragdo da inexisténcia de um direito ou de
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um facto (art.2 102 n.2 3 al. a) do CPC) e ndo envolvem o reconhecimento de um direito
a constituir ou a condenagdo da parte contraria a reconhecé-lo ou a cumpri-lo.

A classificagdo de uma agdo como de simples apreciagdo depende do pedido
formulado, pressupondo ainda a anélise de um direito ou facto concreto e de uma
situacdo de incerteza grave.

Pois bem, nestes casos, e de acordo com o disposto no art.2343.2 n.2 1 do
CC, compete a parte demandada o énus de prova dos factos constitutivos da existéncia
do direito cuja inexisténcia a parte demandante pretende ver ser declarada. Ou seja,
ocorre a denominada invers3o do énus de prova.

E compreende-se que assim seja, porque constitui principio que a parte
contra quem ¢é invocada a inexisténcia de um direito, estd em melhores condi¢des de
provar que esse direito existe, ja que um facto negativo é sempre de prova mais dificil
do que um facto positivo.

Daqui resulta que a inverséo do énus da prova em beneficio do titular do
direito que beneficia de presun¢do radica no facto desta ser jé a prova, ainda que
impugnavel, da sua existéncia e da sua titularidade.

O contrato e a faturagdo da prestaco de servigos publicos essenciais sio
elementos fundamentais para apurar ou sindicar a existéncia e subsisténcia de um
crédito.

Para além disso e sobretudo, ainda que se considerasse a existéncia ou
subsisténcia da divida representada pelo titulo executivo decorrente da aposicdo da
férmula executéria no dmbito de processo de injungdo, sempre se terd de ponderar ou
nunca abstrair que se trata de crédito emergente de relagdo contratual de consumo no
ambito de servigo publico essencial prestado entre junho de 2021 e novembro de 2021.

Alega a reclamante a prescricdo dos valores relativos aos servigos prestados.

A prescrigdo tal como prevista no art.2 102 n.2 1 da Lei dos Servigos Publicos
Essenciais na redacdo originaria dada pelo Decreto-Lei n.2 23/96, de 2 de julho versa
sobre o crédito que tem por objeto o prego a pagar pelo servico prestado, pelo que a
contagem desse prazo de seis meses comeca na data da prestagdo do servigo.
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A reclamada apenas provou que a injuncdo apresentada visava a cobranga
de créditos titulados pelas faturas supra mencionadas no requerimento de Injun¢io
apresentado junto do Balcdo Nacional de Injuncdes, mas n3o carreou para os autos
qualquer elemento probatério sobre a data da prestacdo do servico (inexistem nos
autos quaisquer faturas que comprovem a data de prestacdo daqueles servicos.

Acresce que, tendo a reclamante invocado facto extintivo do direito de
crédito de que se arroga titular a reclamada, incumbia a esta a prova de que o seu direito
ndo se havia extinguido (art.2 3422, n.2 2 do CC), porque ndo se havia iniciado o alegado
prazo de prescricdo ou porque, apesar de se ter iniciado, se havia verificado alguma
causa de suspensao e/ou interrupgdo.”

A reclamada incumbia o énus de prova “de todos os factos relativos ao
cumprimento das suas obrigacdes e ao desenvolvimento de diligéncias decorrentes da
prestacdo dos servicos a que se refere a presente lei” (n.21 da Lei dos Servigos Publicos
Essenciais) e “incide sobre o prestador do servico o énus da prova da realizagdo das
comunicagdes a que se refere o artigo 10.2, relativas a exigéncia do pagamento e do
momento em que as mesmas foram efectuadas” (n.2 2 da Lei dos Servigos Publicos
Essenciais), sendo que in casu a reclamada carreou para os autos as faturas referentes
aos servicos prestados das quais consta a data da prestacio do Servigo.

No entanto, as faturas objeto de injun¢do n3o sdo o Unico crédito que a
reclamada reconhece ter ainda sobre a reclamante, pois que a reclamada exige ainda o
pagamento das prestagdes vencidas e ndo pagas relativas a aquisicdo do equipamento
movel, da marca pelo valor de €829,99, do qual se
encontra ainda em falta a quantia de €474,83.

Aqui jd ndo estamos perante a prestagdo de um servigo essencial nos termos
do artigo 12 da Lei n.2 23/96, de 26 de Julho, pelo que n3o é de aplicar o prazo de
prescri¢do de seis meses nos termos do artigo 102 do mesmo diploma pelo que nio se

encontra prescrito o direito da Reclamante a exigir esse valor.

7 Pires de Lima e Antunes Varela, Codigo Civil Anotado, Coimbra Editora, 1987, p. 305 e 306.
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Vil-  DECISAO

Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julga-se a agdo,
parcialmente, procedente, e em consequéncia:
1- Declarar-se improcedente a excepgao dilatéria de litispendéncia;
2- Declarar-se a prescrigdo dos créditos da reclamada relativa ao servigo publico
essencial de prestagdo de servigo de telecomunicagdes méveis e fixas, de televisdo e
internet;
3- Declarar-se improcedente o pedido de declaragdo da inexisténcia do direito ao
recebimento por parte da reclamada da quantia relativa 3 aquisicdo do equipamento

modvel da marca

O valor do processo fixa-se em €1.212,58 (mil duzentos e doze euros e cinquenta e dois
céntimos), nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 2962 e 2972 n.° 2 do CPC.
Néo hd lugar a condenagéo em custas por as mesmas néo serem devidas nos termos do
artigo 162 do regulamento do Triave.

Notifique-se as partes com cépia da decisdo, depositando-se original da mesma no
Triave nos termos e para os efeitos do jd mencionado regulamento.

Guimardes, 04 de julho de 2022.

A Juiz-Arbitro,

)mem ;:Z(m.hQ

(Andreia Ribeiro)
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